pProc. n.19240/012

TRIBUNALE DI MILANO
Sezione specializzata in materia d'Impresa

Sezione A

g W ok R

Il Giudice Designata, dott.ssa ———
- nel procedimento cautelare ante causam depositato 11 16 marzo 2012 e iscritto
a rucle al n. 19240/012, all'esite della comparizione delle parti ha pronunciato

la seguente
ORDIMAMNZA

1. Le vicende Processuali.

Con ricorso ante-causam depositato in data 16.03.2012, Marco Strano- direttore

tecnicoe Capo della Polizia di Stato- ha invocato misure cautelari urgenti nej
confronti di Eoberta Bruzzone per pretesa viclarione dei propri diritti morali e
pPatrimoniali d'autore.

In particolare, i1 ricorrente -premesso di rivestire il ruole di Direttore
Tecnico, Capo della Polizia di State, wveste tecnica egquivalente al grado di Viece
Questore, oi essere altresi direttore tecnico, capo Psicolego, presso il Centro
di Neurclogia e Psicologia Medica, specializzato in Criminologia nonché infine
fondatore dell'Associazione Internazionale di Analisi del Crimine- ha esposto di
cellaborare con  aleune riviste specializzate di  settore, fra le guali 1a
"Rivista Forze Civili", Organo UfEficiale dell*Associazione Naziconale Funzianari
di Polizia". Ha precisato di avere bubblicate proprio su tale rivista nell'anno
2005 un  articole intitelato "Nuowve Frontiere delle tecniche di criminal
profiling® nonche di avere pubblicate nel 2003 il testo "Manuale di Criminologia
Clinica", adottato dalla Polizia di Stato per la formazione nell'ambito dei suoi
programmi di istruzione.

In questa sede, ha lamentato la pubblicazione nel gennaio 2012 da parte della
Mondadeori Editore di un libro dal titels “copi 2 l'gssassinc: diarie di  wia
crimincloga™, a firma della resistente, ove nella parte introduttiva sarebbero
copiati pedissequamente propri passi, senza alcuna indicazione del Proprio nome
2 senza il suo consenso.

Il ricorrente ha dungue invocato (Previoco accertamento dells Propria titolarita

del diritti auteriali Sugli articoli scientifici citati) l'inibitoriaz a carico
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del resistenti alla produzione, distribuzione e wvendita del testo litigioso,
1'immediato ritire dal COommercio noncheé, infine, la pubblicazicne della

decisione.

Con memoria difensiva del 3.5.2012, 2i & costituita Roberta Bruzzone,
premettendo di avere intrecciato con controparte una lunga relazions
sentimentale, nel corso della guale la stessa aveva collaborate =sul piano

professicnale con il ricorso. Tale collaborazione era sfociata in contributi
prestati dalla resistente ad alcune pubblicazioni di contreoparte, guali ad
esempiao l'articolo "a newral network applied Lo criminal psychologicsl
profiling: an italina initistive” -pubblicatc in data 1.8.2004 sulla rivista
"Internaticnal Journal of Offender Therapy and Comparative Criminolgy" a firma
Marco Strano— ove era riconosciuto egspressamente il supporto da gquesti ricewvuto
dalla Bruzzeone ("for her assistance in the drafting of this article). Cio
premesso, la resistente ha esccepito in wvia preliminare la nullita della procura
alle 1liti, 1'indeterminatezza dell'oggetto della domanda—avendo parte resistente
pubblicate il diverso testo "Chi & l'assassine: Diario di una Criminologa"™ e nen
quello, diverso, gui censurate. Ha infine negato i) plagic, trattandosi gquelli
censurati di concetti banali, di pubblico dominio.

Con memoria difensiva depositata i1 7 maggio 2012 si & costituite 1l'editore,
lamentande i1 difette di legittimazicone attiva da parte del ricorrente,
trattandosi quelle ritenute plagiate di opere collettive 1l cui diritte di
utilizzazione economica spetterebbe in assenza di patto contrario, all'editore.
Quando ai diritti morali d'autere, controparte nen avrebbe prospettato alcuna
lesione al proprio onere o reputazione. Ha sottolineate infine i1 minimo profila
quantitativo del ritenute illecite, noncheé la mancanza di originalitad dei brani
litigiosi. Infine, ha eccepito l'inammissibilita della richiesta di ritiro dal
commercio & di inibitoria alla luce del presidic costituzionale a tutela del
dirivto di stampa.

All'esito di un articolato tentative di conciliazione non andato a buon fine,
scambiate brevi memorie difensive ove parte resistente ha evidenziato alcune
anteriorita a suoc dire distruttive dell'originalita dei brani litigiosi,
all’esito dell’'udienza del 30 novembre 2012, il Giudice =si & riservato la
decisione.

Z.Quanto al preteso difetto di procura alle 1iti

La doglianza appare infondata, considerato che dall'esame dell'atto introduttive
pare potersi evincere che la procura, rilasciata dal deott. Stranc persconalmente
comparse peraltro all'udienza di comparizione delle parti facendo proprie tutte
le difese versate in atti- sia autenticata attraverso una soltoscrizione
apparentemente riconducile all'awwv.to Emilio Falcetta (cfr. in proposita, Cass.
17683/011}). Quest'ultime sembra in effetti avere sottoscritto -unitamente al

difensore Katy Popolla- il ricorso. Allo stato tale riscontro appare sufficiente
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Per non dare ingresso -non Jdid ad una pronuncia di rigetto per questioni di
rito della domanda cauntelare bensi- alla Sanatoria ex art, 182, comma 2, c.p.o,,

ritenuta analogicamente applicabile anche ai procedimenti cautelari.
F.Quanto alla determinazicne della cosa oggetto della domanda cautelare

L'eccezione wva disattesa, considerate che sotto il preofilo sia dell'edicrico
actionis sia della veocatio in ius non sembra assolutamente incerto l*opera della
resistente oggetta di contestazione ("Chi & l'assassino: diariec di una
criminologa®™, mentre erroneamente nel corpo del ricorso introduttivo il titola &
indicato come “Cchi e l'assassino: confessioni di una criminocloga™) na guali
siano i testi del riecorrente ritenuti plagiati. Sul Punto entrambe le resistenti
Si sono difese in modo articolato e, dungue, avendo 1'atte raggiunto lo scopo,

la relativa doglianza va disattesa.
4.Quanto al fumus
9.1 la natura delle pubblicazioni del dort. Strano

A giudizio del Tribunale wr] manuale di Criminologia Clinica", curato dal
ricorrente costituisce un'opera collettiva, giacché i1  wvari contributi dei
singoli autori non =i compenstranc reciprocamente, ma restano invece distinti
ed autonomi. I wari paragrafi di cui si compongono i singeli capitoli indicano
invero specificamente per ognuno i singoli autori (21 pensi all'intreduzione
dello stesso Stranc ed ai suoil contributi nel corpo del testo, a guelli Marisa
Aloia, Giacomo Badalamenti e di altri, tra i quali la stessa Roberta Bruzzone) .
E ©id pur nell'ambito di un  disegne unitarie di coordinamento e  di
erganizzazione complessiva dell'opera, profili pacificamente curati da Marco

Strano.

L'esame dell 'opera non consente invece di inferirne la natura di opera composta,
ove € necessaric che i singoli apporti creativi entrano a far parte di un
nsieme organice e neil quale le varie attivita dei singoli autori =i esprimonoc

solidalmente, senza che i diversi contributi siano distinguibili,

Con la rilevante conseguenza che nel caso in esame mentre il diritte d4di
utilizzazione economica spetta all'editore, il diritto morale -oltre che in capo
ad ognuno dei singoli autori, ciascuno limitatamente al proprio contributa, e
qui dungue anche 1lo stesso ricorrente per la parte riferibile allo stesso-
Spetta al soggetto che ha procedute alla scelta e al coordinamente dei vari

contributi, alla luce del disposto dell'art., 7 1. aut..

Cid premesso, il ricorrente non censura vioclazioni afferenti alla lesione della
propria  immagine e del proprio profile professionale quale soggetto che ha
coordinato e organizzato i wari contributi confluiti nel testo, ma il proprio

diritto morale d'autore per i singoli contributi a sua firma.
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derazioni walgono per l'articoelo bblicato sul testo "Rivi

Con conseguente sussistenza della legittimazione attiva in capo al ricorrente,
COon riguarde al diritte morale d'autore, a prescindere dai diritti ai
utilizzazione economica spettanti all'e tore.

4.2, 1 limiti della tutela delle opere scientifiche e didattiche

Cid premesso, ooccorre considerare che oggetto della tutela autoriale non & il

contenuts generico di un’idea, bensi la c.d. forma espressiva interna -ossia il

mode in cui i conecetti seno organizzati in wvista della iloro esposizion

c.d. forma terna, o ia la loro wveste formale.

Fer guel che gqui rilewva guante alle opere o didattiche, la tutela

noen si estende al contenuto scientifico agli insegnamenti che

possono essare impartitj attraverso le opere stesse, ma la stes resta
circoscritta alla sola espressione formale, ciogé  alla veste letteraria
dell’insegnamento scientificeo, il cuil  contenuto intellettuale esula dalla

protezione,

la tutelabil

Incltre, td non & preclusa tout court dal fatto di rappresentare
idee o nozioni semplici, da tempe di dominlo pubblico, purcheé "la forma esterna,
ove non Strettamente ed univocamente dettata dal cantenuto, sia frutte di oun
dutonome lavoro di sintesi®™, E coszi, anche “"la schematizzazione oi argomenti

Aoti ma complessi per renderli in linguaggio di facile comprensione rappresenta

il risultato di wuno sforzo creati vo, ohe presceglie, tra i molri possibili, gli
drgomenti wtili alls funzione didattica .~ Sintetizzandeli in mode da essere
facilmente appresi e memorizza ti dai discenti™ (Trik, Mi laneo, ord. 30.4.20

g.d. Gandeolfi) .
4.3. 11 caso di specie

Nel casc in esame:

a) _sembra vercsimile che le tematiche oggetto dei brani litigicsi di

Sianco ite nel settore

approfondite anche sade ionale in

1Cerne

-ificc o presso le forze di polizia., Quelli Litigiosi sono infatti

passi attenenti alla definizione e alia delimitazione dell’ambito in cui

gperano i criminoleogi, alle scienze dalle quali agli stessi attingono,

alla definizicne di criminologia investigativa e di criminologo profiler;

alla tecnica di analisi dej criminal profiling, ai settaori tradizionali
—— ]

di applicazione (omicidi seriali, omicidi a fondo sessuale); alle

Critiche mosse a duesta tecnlica psicologica (tenuto conto del confine

sfumatc dell’istitute e della confusione creata da maghi e sensitivi);



Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone


Roberta Bruzzone



alle scetticismo riservato in ambitao sclientifico

d'indagine. S5i trat ta, dungque, di pezzi dotati di una
=

lentrandoc vercsimilmente le affermazioni ivi contenute -in molti

F
1

Sterectipizzate- nel patrimonio culturale COMUNES 7

B} tuttawvia, non si pu® negare che anche | a modalita con la quale tali
nozioni comunemente note S50NC state assemblate, rielabor ate ed arricchire
{qui ad e5Sempic attraverse 1’accenno ai rischi di wuna volgarizzazione

mediatica della disciplina e di una indepbita contiguitd vantata da maghi

e sensitivi SGUVEro ad alcune indebite semplificazioni: "alet

‘sare nell‘opinione pubblica il messaggio

criminologi (..) hanno fatto pa

fuorviante (.) che sia pPossibile risalire al profile di personalira di un

sassinc semplicemente dattraverso (..)1 rescconti del] caso forniti dai

a
giornali”) sembrano comungue frutto di una autonoma elaborazione creat iva,
come tale tutelabile . E =sul puntoc  occcarre richiamare guanto gia
precisato da guesto Tribuna le seconde il quale: "riguardando la forms

espressiva di un'opera, la ru telabilitd (non richi ede) wun livelleo di

ente ¢

creativitd particolarmente e] evalto, ritenendosi suffic

Qggettivamente nuova, rivesta una gqualche complessitad espressiva, o

iv
campra J'G-'-CEI‘-'JF'JQO":'GI{H]*.'ifir..“:', riguards tante Ja c.d. forma interna, vale

i K
a2 dire il mode in cui i conceftl sono organizzati in vists della lore

~a

rettamente ed uniive

esposizione, che la Forma estarna ove non

dettats dal contenuto, ma frutto dodi un autonome lavoro di sintesi. (Trib,

Milance, ord. 30.4.2011, ciE.}. Qui l'elaborazione in alcuni passagqgi
appare in sé& non banale e non scontata, ma frutte comungue di un avtonomo
ed originale laveora di selezione che rivela la personalita dell’autore;
<) si ewvidenza l*identita o 1la forte somiglianza sia lessicale sia
gintattica dei passi gqui censurati rispetto a gquelli del riceorrente,
analisi che sembra in efferti suggerire in effetti una derivazione degli
uni rispetto agli altri. E cid salwa La verifica di anteriorita
distruttive, gui oggetto oi contestazione, il cui esame sembra opportunc
riservare alla fase di merito, ove megliao potranno es5sere indagate la
pesizioni delle parti, attraverso 1 pid ampi poteri istruttori

previsti;

assal minima del testae puisblic

d) oggetto dj contestazione & una par

dalla resistente:; =i Lratta in particolare di alcuni passi della parte

introduttiva- e precisamente alcuni capoversi ricompresi tra pag. 15 a
pag. 24 del testo litigioso- di unfopera dal carattere di  saggia

narrativo, che poi si snoda -per 331 pagine- in via dutonoma attraverso

L'esame di casi di Cronaca nera. I testi ritenuti plagiati manifestanc

invece un taglic declisamente scientifico e didattico. Il nucleo creative

delle o tinte opere & dungue autonomo e Cio non & del resto oggetto 1in

contestazione,
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A

Tale considerazione sembra dungue precludere (in questa fase cautelare
urgente e nell'ambito del necessario bilanciamento degli  interessi
contrapposti) un sindacate positivo circa 1'cpportunita di inibire 1a
produzione, la distribuzione in vendita del wvolume litigioso noncheé 1la
pubblicazione del provvedimente giudiziale. In affecti i possibili
pregiudizi cagionati in capo alla resistente potrebbero essere del tutto

maggiori rispetto al rischio di socccombenza nel futuro giudizio di

merito, ove verosimilmente =i potrd disporre (una wvolta accertati i
diritti autoriali del Filcorrente) 1'obbligo di seqnalare i1 contributo
del dott. Strano ovvero 1'ebbligo di l'eliminazione tali passaggi in

future pubblicazicni. E =id salve 1'eventuale risarcimente del danno

patito e pravato.
S5.Periculum

Simmetricamente, gquanto al periculum, manca la prova di una definitiva lesione
degli interessi morali e patrimoniali del diritte d'autore che possano trovare
un ristoro scle attraverso la Ctutela preventiva urgente e che non possanc essere

adegquatamente riparati anche attraverso la riparaziocne di natura Patrimoniale.

E <id tenute in conto che nella fase della cautela Loccorre operare "in via
preliminare rispetteo ad ogni valutazione, un bilanciamente degli interessi delle
parti nell’ortica dell’emanazione del provvedimenta" ¢,.) ed o "orioritario
operare, anche nell’ambito del pregivdizio di pnaturs economica, wuna valutazione
comparativa degli interessi contrapposti dellie parti (..}" (Tribunale di Milano

5.1.2012, G.D dott.s=a Tavassi, causa Samsung contro Apple) .
6.I1 comando di cavtelare

Allo stato appare dungque opportuno riservare ogni decisicne alla fase di merito,

rigettando allo stato la domanda cautelare.

Le A= =0 rocedimento vengono invece inteagralmente compensate, tenuto conte

della oggettiva incertezza che emerge dalle carte processuali.

P.Q.M.

lirigetta il ricorso;

Z) compansa integralmente le spese di lite.

51 comunichi Milano,

Milano,-}@.12.2012 11 Giudice ———

<
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